Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 16 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía tiene el gusto de recibir a representantes de la Organización No Gubernamental CEUTA a fin de 
analizar un tema muy importante. Asimismo, queremos disculpar la ausencia del Presidente de la Comisión, señor Senador Astori, 
quien se encuentra de viaje. 


SEÑOR HONTY.- Soy integrante de CEUTA, Centro de Estudios Uruguayo de Tecnologías Apropiadas, miembro de la Red 
Uruguaya de ONG Ambientalistas. Incluso, tengo el gusto de que me acompañe el Vicepresidente señor Codorno. 


Tal como les señalamos en la nota de pedido de audiencia, el motivo de nuestra concurrencia es relatar la situación que desde 
hace varios años se está viviendo en la localidad de Polanco, departamento de Lavalleja. Asimismo, queremos señalar algunos 
aspectos que nos preocupan a las organizaciones ambientalistas en lo que tiene que ver con la matriz energética actual y futura de 
nuestro país. 


A continuación, vamos a hacer una breve historia de lo que está sucediendo en la localidad de Polanco con unos equipos que 
fueron donados por la Comunidad Europea. Quizás, muchos de ustedes ya conozcan esta historia. En 1995 se instaló un sistema 
híbrido, eólico y solar, en aquella localidad, llamada MEVIR de Polanco. Se trata de uno de los típicos pueblos de MEVIR que hay 
en nuestra República, formado por aproximadamente unas 40 viviendas. Esos equipos se instalaron en 1995 pero hubo una falta 
absoluta de seguimiento y mantenimiento de los mismos, por lo que al poco tiempo comenzaron a dejar de funcionar. 


Las fallas fueron múltiples. Ustedes saben que los equipos de esta naturaleza se diseñan para un determinado consumo y cuando 
hay alguna falla, se resiente todo el sistema. Uno de los primeros inconvenientes que tuvo este diseño radica en que si bien se 
donaron cinco molinos, se instalaron sólo cuatro; nunca pude encontrar a alguien que me dijera qué paso con el quinto. Al poco 
tiempo de empezar a funcionar estos cuatro molinos se rompió uno de ellos por un problema bastante menor, pero como nunca fue 
reparado, el resto del sistema fue sufriendo las consecuencias. A dos años de haber comenzado a funcionar —en 1997- las fallas 
eran bastante grandes y se había arruinado parte del banco de baterías. En aquel momento se realizaron algunas inspecciones por 
parte de UTE, pero los equipos siguieron dañándose cada vez más sin que fueran reparados hasta que llegó un momento en que 
dejaron de funcionar totalmente. En este momento, hace dos años que el sistema no funciona, lo que a nuestro juicio a traído 
graves consecuencias y daños. En primer lugar, se trata de un fracaso al haber intentado alimentar con energía eléctrica a una 
población y no haberlo logrado. 


En segundo término, hay una gran desmoralización de los pobladores de Polanco porque cabe recordar que hace ya varios años — 
incluso desde antes que se instalaran estos equipos- se les había prometido que la red de UTE iba a llegar hasta allí. Como saben, 
al día de la fecha eso aún no ha sucedido y, por supuesto, las promesas se mantienen. 


Un tercer elemento que me parece de consideración, tiene que ver con el desprestigio que significa para nuestro país el haber 
recibido una donación de la Comunidad Europea —que en su momento se evaluó en U$S 800.000- y que nosotros hayamos dejado 
que se deteriora sin haberle dado el mantenimiento mínimo a unos equipos que tienen una vida útil de veinte años. 


Finalmente, hay un problema que a nosotros, como organización ambientalista, nos preocupa más y es que este mal ejemplo o 
fracaso, ha dado como resultado un atraso bastante grande en la difusión de la tecnología eólica, porque la gente que tuvo 
intenciones de instalar, en algún momento, un equipo similar vio en lo que se hizo en Polanco una muy mala experiencia. El fracaso 
se le atribuyó a la tecnología pero, en realidad, éste se debió a una gestión y administración de los equipos que se hizo de muy 
mala manera. La responsabilidad de esos equipos ha sido y es del Ministerio de Industria, Energía y Minería que, hasta donde sé, 
ha aducido falta de rubros para el mantenimiento y reparación de los mismos. En los últimos meses, UTE ha solicitado al Ministerio 
que le pase la propiedad de estos equipos, para de esta manera hacerse cargo de ellos, repararlos y suministrar la luz, por lo 
menos, para el pueblo de MEVIR durante el tiempo que no llegue la energía eléctrica de la red. 


Nuestro primer objetivo es solicitar a la Comisión que realice gestiones para pasar los equipos del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería a UTE porque, a nuestro juicio, es la única forma de que los molinos se reparen y funcionen. He traído para mostrar a los 
miembros de la Comisión unas fotos, por si no conocen la zona ni de que se trata. Además, adjunté allí una nota que fue publicada 
por "Brecha" con la historia de los molinos de Polanco. 


En segundo lugar, queremos exponer nuestras preocupaciones en relación con lo que es la matriz energética nacional y su futuro 
desarrollo. Como seguramente ustedes ya saben, la vinculación entre energía y medio ambiente es muy estrecha, porque no hay 
fuente energética que no tenga impactos ambientales e, inclusive, hay algunos muy graves, tanto a nivel local como global. En los 
últimos dos o tres años hemos vivido todas las vicisitudes vinculadas al cambio climático en lo que hace a los problemas 
meteorológicos que hemos soportado aquí y en otras regiones, y vivimos las vicisitudes de las negociaciones internacionales que 
se desarrollan en torno a este tema. La energía es uno de los grandes nudos a resolver en este marco. Asimismo, existe una serie 
de impactos locales. La combustión de combustibles fósiles genera gases nocivos para la salud de las personas, para las plantas y 
los cultivos y, generalmente, están asociados a una serie de impactos en los recursos hídricos y en el suelo. 


Vemos con preocupación que en la matriz energética en el Uruguay cada vez crece más la parte de fuentes fósiles no renovables y 
disminuye el porcentaje de fuentes renovables limpias. Para hacer una división en el análisis -aunque no necesariamente sea la 
mejor- quisiera comentar, por un lado, lo que está pasando con la matriz eléctrica y con sus fuentes de generación y, por otro, con 
el resto de los combustibles destinados al transporte, a la industria e, inclusive, al sector residencial. La matriz energética en lo que 
hace a la generación de electricidad tenía y aún tiene un fuerte componente de energía hidráulica. Sin embargo, en los últimos 
tiempos ha ido incorporándose cada vez más la generación térmica, es de esperar que en un futuro aumente y, entonces, la 
proporción de energía renovable de nuestra matriz generadora de electricidad, será cada vez más insustentable -por decirlo de 


alguna forma- en tanto consume un combustible que no es renovable y tiende a agotarse. Como país no hemos procurado buscar 
otro tipo de alternativas más limpias como el ejemplo de Polanco que fue una prueba piloto que fracasó. 


Por otro lado, el consumo de electricidad aumenta y no necesariamente para satisfacer necesidades de quienes hoy, por ejemplo, 
no tienen electricidad, sino en base a un consumo bastante indiscriminado en muchos sentidos. A nuestro juicio, no existe 
preocupación por parte del Estado para procurar eficiencia energética en el consumo, ni para establecer algunas medidas de uso 
racional de la energía que nos permitan, al mismo tiempo, ahorrar recursos y disminuir los impactos ambientales. 


Dejando de lado la generación de energía eléctrica, en el caso del resto de los combustibles tenemos algún problema parecido. 
Nuestro consumo de petróleo aumenta día a día para alimentar al sector transporte. Ahora estamos empezando a discutir el tema 
del biodiesel, pero sabemos que el porcentaje de éste que puede sustituir al gasoil es bastante limitado y no hemos procurado 
ninguna estrategia que nos permita ahorrar combustible y reducir el consumo de petróleo, que también tiene impacto en la balanza 
comercial y a nivel del medio ambiente. 


La segunda intención que teníamos al solicitar esta audiencia era plantear a los señores Senadores nuestra inquietud en torno a 
que el país encare seriamente la investigación y el desarrollo de tecnologías alternativas en materia de energías renovables y de 
combustibles alternativos, así como la posibilidad de instrumentar planes de eficiencia energética en el consumo y de uso racional 
de la energía que, por un lado, nos ayuden a disminuir los costos y, por otro, a reducir los impactos ambientales que el sector de la 
energía genera en nuestro territorio. 


Estos son los dos planteos iniciales que deseábamos hacer. Por supuesto que estamos abiertos a las preguntas, dudas o 
cuestionamientos que los señores Senadores nos quieran trasmitir. 


SEÑOR HEBER.- La Comisión recoge la preocupación de la delegación visitante. Creo que debemos conversar con UTE de modo 
de apurar las cosas. Si nadie es dueño ni responsable, aunque en la foto se vea un cartel que menciona la electrificación rural de 
UTE, debemos hablar con los miembros de dicho Ente para que tomen cartas en el asunto y puedan resolver el problema. Pienso 
que ese es el primer paso que debemos dar. Tenemos que hacer una gestión frente al Ministerio y frente a UTE para que 
rápidamente alguien se responsabilice de esta situación. A mi juicio, UTE es quien debería hacerse cargo a menos que deslinde 
responsabilidades. Considero que la electrificación rural le compete a UTE y, si el proyecto experimental llevado a cabo por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería no ha dado resultados, debe buscar la forma de resolverlo, adecuarlo o mejorarlo y 
mantenerlo. 


SEÑOR MILLOR.- Creo que el cartel a que aludía el señor Senador Heber está referido a las obras de electrificación y no a los 
molinos. De la exposición de quienes nos visitan entendí que hay una obra de electrificación que, lamentablemente, aún no ha 
llegado a Polanco y a los otros centros poblados como Barriga Negra, Manguera Azul, Ladrillos, El Soldado, Chamamé, Casupá 
Chico y otros a que se refiere el cartel. Francamente, creo que a veces se quiere hacer el bien y se habla por desconocimiento del 
país. Pienso que quien donó estos molinos tuvo la mejor intención. Por su diseño, tienen el sistema de los del nordeste brasileño y 
no el californiano, es decir que no son de hélice o asta ancha, sino más finos. Estos los vi en Fortaleza. Son más altos y más 
pequeños. Le fueron donados al Ministerio de Industria, Energía y Minería, por lo que quebramos una lanza por dicha Cartera — 
prescindiendo del titular de turno-, pero este Ministerio no tiene rubros. 


Me parece que lo que nuestros visitantes proponen es el camino correcto y creo que ellos mismos señalaron —si no es así que se 
me corrija- que UTE estaría dispuesta a hacerse cargo, porque le sirve. Por lo tanto, sin comprometer resultados, soy optimista en 
cuanto a esta gestión en los términos en que la plantean. Si la Comisión en su conjunto resuelve realizar las gestiones, tal como lo 
expresó el señor Senador Heber, creo que tendremos suerte ya que es negocio tanto para los pobladores, como para UTE, que 
mientras no pueda hacer llegar la electrificación cuenta con esta solución, y para el Ministerio de Industria, Energía y Minería, que 
recibió la donación pero no cuenta con rubros para esto. 


El tema de los molinos siempre me intrigó y el resultado en el mundo ha sido igual. En Estados Unidos funcionan bien, mientras 
que en la ciudad de Fortaleza no tuvieron el resultado esperado, no obstante —esto es lo curioso- que la proporcionalidad de viento 
en el nordeste brasileño es muy superior a la de California. Sin embargo, no marcharon y no sé si fue por el factor humano o por el 
tipo de molinos. No soy experto en la materia, pero algo me dice que por ese lado va parte de la solución del tema de la producción 
de energía eléctrica en los lugares donde no puede llegar la energía convencional, porque el viento es algo que regala la naturaleza 
y eso podría ser aprovechado y almacenado. Asimismo, me explicaron que el gran problema —por eso les va bien a los 
norteamericanos a pesar de tener menos viento- es almacenar la energía que producen los molinos. En el estado de California es 
realmente asombrosa —lo hemos visto en alguna película- la cantidad de molinos que hay y su tamaño. En Fortaleza, vi cuatro 
molinos; me acerqué al lugar, y al consultar al respecto me dijeron que tienen un costoso mantenimiento y el almacenamiento es 
difícil. Me llamó la atención que en Fortaleza, que es una ciudad con bastantes habitantes, hubiera cuatro molinos para suministrar 
energía eléctrica de buena calidad a 2100 personas. 


Hoy nos han planteado este problema y soy optimista en cuanto a las gestiones que podemos hacer. 


SEÑOR HONTY.- Quisiera hacer algunos comentarios con respecto a lo que ha señalado el señor Senador Millor. Como bien 
decía, el cartel que aparece en las fotos se refiere a las obras de electrificación rural que quiere llevar a cabo UTE. Como habrán 
visto, dicho cartel tiene varios años de colocado, al igual que un poste que fue clavado hace tres años. En una de las reuniones que 
tuve con los pobladores, me dijeron: "que pongan los cables o que se lleven el poste". Parecía un absurdo tener un poste en mitad 
del pueblo. Es cierto que el cartel se refiere a una obra que fue prometida hace muchos años y no ha llegado. 


En cuanto al segundo punto mencionado por el señor Senador, es verdad que el Ministerio de Industria, Energía y Minería no tiene 
recursos para hacerse cargo de esto pero, a mi juicio, eso no lo exime de la responsabilidad de buscar soluciones, incluso con la 
propia UTE. 


Con respecto a las experiencias en el mundo, no soy especialista en el tema de la energía eólica, pero básicamente sé que existen 
dos grandes líneas de modelos de molinos. Algunos están diseñados para mercados aislados, como es el caso del de Polanco, y 
otros para generar energía a la red, como el que se instaló en nuestro país en la Sierra de Los Caracoles en el departamento de 
Maldonado por un convenio entre la Facultad de Ingeniería y UTE. 


En cuanto a los costos, la historia de los molinos y, en general, de la energía eólica o solar, ha cambiado mucho en los últimos 
cinco años. Cuando se empezó a hacer el proyecto de Sierra de Los Caracoles, el costo del kilovatio instalado era de U$S 1.200, y 
en la actualidad se ha reducido a la mitad. Para que tengan una idea, Argentina piensa instalar en los próximos diez años 3.000 
megavatios eólicos en la Patagonia, a través de empresas privadas, lo que muestra que puede ser un negocio competitivo con el 
resto de las fuentes de energía. Además, en Uruguay tenemos buenas posibilidades de potencia en la generación eólica. En ese 
sentido, hace un mes salió una nota al ingeniero Cataldo, del IMFIA, de la Facultad de Ingeniería, en la que decía que Uruguay 
podía llegar a tener 1.000 kilovatios instalados de energía eólica, que es una potencia bastante importante. 


El potencial en el mundo es infinito; volviendo al caso de Argentina, la Secretaría de Energía de ese país estima que puede instalar 
300.000 megavatios de potencia en el sur. Lo que sucede es que la tecnología ha cambiado y, hoy por hoy, un molino puede llegar 
a generar hasta 2,5 megavatios de potencia. Estamos hablando de una tecnología que ha avanzado mucho y de costos que se han 
reducido, por lo que creo que podemos llegar a buen puerto. Lamentablemente, como decía al principio, las experiencias como la 
de Polanco han ido en contra de esto y perjudicado bastante el desarrollo de la tecnología en el país. 


SEÑOR MILLOR.- ¿En qué año se instalaron estos molinos? 

SEÑOR HONTY.- En 1995. 

SEÑOR MILLOR.- O sea que son bastante modernos. 

SEÑOR HONTY.- Para lo que ha sido el desarrollo de la energía eólica, cinco años es mucho tiempo. 


SEÑOR ABELENDA.- Por lo que han dicho otros miembros de la Comisión, creo que podemos quedar comprometidos a hacer las 
gestiones ante el Ministerio de Industria, Energía y Minería y el Directorio de UTE para que se traspase la responsabilidad de los 
molinos a este último, si confirmamos que UTE estaría de acuerdo con responsabilizarse de esto. Pienso que el tema de la luz de 
la gente que está allí es un problema que hay que resolver y, en ese sentido, lo más rápidamente posible hay que concretar una 
gestión. 


Con respecto al tema de la electrificación rural, tengo una experiencia parcial. Hace poco tiempo, estuvo el Directorio de UTE en la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas, instancia en la cual se abordó dicho asunto. Si no me equivoco, en general, la 
electrificación rural se desarrolla a pedido de un vecino o de un grupo de ellos. Luego, UTE, por lo general, facilita el 80% de los 
materiales, pero pide que los vecinos se responsabilicen del otro 20%, así como también de las obras para concretar dicha 
electrificación. Esto normalmente se hace a través de una empresa contratada, la que muchas veces decide recolectar dinero en 
representación de algunos vecinos. Sin embargo, si no obtiene todo el dinero necesario, la obra queda en suspenso. Supongo que 
eso es lo que debe haber sucedido en esa zona de Polanco. Esta es la experiencia que he recogido en otros lugares del país, en 
este tema concreto. 


Con respecto al otro problema, me parece que el desarrollo de las fuentes de energía que no afecten el medio ambiente es 
importante, y en algún momento la Comisión podría abordar este tema con la UTE, que tiene en este momento un plan bastante 
trascendente de cambiar el uso del petróleo por el del gas. No digo que el gas no sea contaminante, pero lo es menos que, por 
ejemplo, la Central Batlle. Además, tiene menores costos. 


De cualquier manera, me parece que es un tema muy interesante y, reitero, se debería conversar con la UTE sobre los planes 
existentes en esta materia. 


SEÑOR MILLOR.- El Directorio de UTE ha mostrado gran disposición en esto. 


Otro tema que incluiría en la agenda es la saludable evolución que ha tenido desde 1985 la admisión de un sistema monofilar para 
la electrificación rural, que tradicionalmente tuvo una gran resistencia en el Uruguay. Recuerdo -y el señor Senador Heber también 
participó cuando era Diputado- que en la frontera con Brasil, por ejemplo, en Pueblo Hospital, hubo una época en que del lado 
uruguayo era una oscuridad total, mientras que del lado brasileño había luz. Lo que sucede es que Brasil siempre permitió el 
tendido monofilar, que abarata el costo del cable y de las columnas. Según lo que me explicaron en ese momento, el sistema 
nuestro es muy lindo, el mejor del mundo y el más duradero, pero cada tres columnas de cemento que utiliza, el sistema monofilar 
Usa una sola. Lo que ocurre es que es desprolijo. En aquel momento, dijimos que preferíamos la desprolijidad y no que se diese 
esa diferencia entre los lados brasileño y uruguayo. En su momento, pedimos la electricidad para la cuenca lechera de Cerro Largo, 
en la zona de Melo a Fraile Muerto. Justamente, creo que fue allí donde se empezó a permitir utilizar el sistema monofilar. Es cierto 
que, estéticamente, no es tan prolijo, pero prefiero que el tambero tenga ordeñadores y se quede en el lugar a tener un tendido muy 
lindo, pero muy caro. 


Pienso que este tema también se debería incluir en la agenda, porque si muchas de las obras se hubiesen realizado con el sistema 
monofilar, hubieran salido más baratas y llegado más a tiempo. 


Reitero que la delegación trajo el problema y también la solución, porque estoy seguro de que UTE va a aceptar esta propuesta 
porque constituye un negocio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo hacer algunas preguntas. Comparto lo que han dicho los señores Senadores preopinantes. Creo 
que el tema monofilar que plantea el señor Senador Millor es muy importante y Uruguay ha utilizado este sistema en el litoral. 
Algunas colonias, como la de Guichón —que no sé si tiene totalmente cubierta la electrificación rural- tuvieron intención de poner 
dicho sistema. La oposición técnica de la UTE ha sido siempre la de que, si uno tenía intenciones de instalar salas de ordeñe, el 
monofilar tenía menos potencial para aceptar kilowat básico para poner en marcha la empresa local. Es un tema discutido. Como 
bien dice el señor Senador Millor, creo que uno debería seguir para adelante, porque hay varios libros respecto de ese tema. 


Alos efectos de aclarar la posición de la Comisión, deseo plantearles la siguiente interrogante. Ustedes hablan acá de la existencia 
de un pueblo, creo que de Polanco, y de MEVIR. 


En determinado momento se dijo que había que encontrarle una solución a MEVIR, como separando —si entendí bien- la posición 
del pueblo y la de MEVIR. 


Por otra parte —esto particularmente me da pena y lo quise entender en la charla inicial de ustedes-, aquí hay un valor y una 
experiencia que es buena en cualquier parte del mundo. Como bien dijeron el señor Senador Millor y otros Senadores 
preopinantes, toda la obra de Polanco -que ya existe en otras partes del mundo, como California o Brasil, con diferentes formas y 
voltajes- también cambia el asunto que está en discusión. Queremos saber qué recomiendan ustedes y si al mismo tiempo no 
están buscando pelear —en el buen sentido de la palabra- el mantenimiento de esa obra original, transformada en algo positivo, 
para que dé una imagen de que esto se puede hacer. Preguntaríamos, entonces, si esto se puede llevar a cabo como obra 
independiente, generando toda la electricidad en base a paneles y molinos, si es posible introducir una complementación con la 
otra energía —-que creo que no-, o si MEVIR puede poner en marcha esto y que el pueblo espere para ver si pasa la línea de 
electrificación nacional. Ustedes conocen el lugar y yo no. Mi pregunta tiene la intención de saber cuál creen ustedes que es la 
mejor solución, más allá de entregárselo a UTE en vez de al Ministerio de Industria, Energía y Minería, lo cual creo que es correcto 
desde el punto de vista administrativo. 


SEÑOR HONTY.- Ya se sabía que la introducción de los molinos o la instalación de este sistema era una solución provisoria, hasta 
que llegara la red de UTE. Desde el principio se supo que este sistema iba a funcionar provisoriamente, porque está diseñado para 
dar electricidad a cada casa solamente en una potencia de 600 wats. Estamos hablando de seis lamparillas de cien, o de un 
refrigerador y una lamparilla, o de un televisor o equipo de audio y tres o cuatro lamparillas. Esa es un poco la idea del sistema. 
Estamos ubicados en un lugar donde no hay luz eléctrica y, por lo tanto, cualquier solución de este tipo es bienvenida. 


Debo aclarar, además, que para cargar una garrafa de gas, la gente tiene que viajar setenta kilómetros, hasta Minas, a un costo de 
setenta y pico de pesos por garrafa, más el traslado. Además, en ese lugar las velas se venden a cuatro pesos cada una. Les hago 
este comentario para que tengan noción de qué tipo de cosas estamos hablando. Entonces, la idea de los molinos y de este 
sistema no es definitiva. 


Por otra parte, estos equipos están ubicados en lo que es el MEVIR, es decir un pueblo específicamente construido por MEVIR. A 
dos kilómetros de este pueblo está el Polanco original. Los molinos no están pensados para alimentar Polanco, sino solamente 
para las 40 viviendas del MEVIR. Se trata de algo similar a lo que hacían nuestros padres cuando instalaban un molino para cargar 
una batería, pero en lugar de ser para una casa es para 40. 


Por supuesto que al resto de los pobladores de Polanco y de las zonas aledañas no les importa que los molinos funcionen o no, ya 
que no les va a dar energía ni les va a retrasar o adelantar la llegada de la otra energía. Es decir que esto está pensado 
exclusivamente para esas 40 familias. 


La finalidad de la reparación es, además de dar a esta gente la energía que merece, recuperar el activo de un capital muy alto. Hay 
que tener en cuenta que se puede reparar con muy poco dinero, ya que la inversión que hay que hacer para que funcione, en 
comparación con lo que se está perdiendo, es muy pequeña. Reactivar estos equipos significa dar luz a la gente con muy baja 
inversión en relación al costo que esos equipos tienen. Pero también se estaría reparando una injusticia, porque esta gente fue 
beneficiaria de una donación de la Comunidad Económica Europea. 


Alguien en Europa, quizás los ciudadanos europeos, pusieron dinero para que un pueblo, Polanco, tuviera energía eléctrica. 
Nosotros abandonamos esa inversión dejando a los destinatarios de ese dinero sin ese beneficio que se les pretendía dar. En 
consecuencia, reparar los molinos también es reparar una injusticia. 


Aprovecho también para hacer alusión a lo que decía anteriormente el señor Senador Abelenda. Hace un par de semanas, en el 
diario La República se publicó un reportaje a Gabito Zóboli, en el que públicamente manifestaba su interés de que los equipos 
fueran donados a UTE. También he mantenido reuniones privadas con Gabito y ha reiterado en privado la misma inquietud. 
También lo ha dicho en Polanco, donde estuvo hace unos 45 días. Entonces, en principio, hay voluntad de su parte. Tengo 
entendido que la solicitud provino de la UTE, aunque no he hablado con el resto de su Directorio. Sin embargo, de acuerdo con la 
información que cuento, la solicitud al Ministerio —particularmente a la Dirección de Energía- partió de la UTE. 


Volviendo a otro de los comentarios del señor Senador Abelenda, la UTE pone una parte en la electrificación rural y los vecinos 
ponen la otra. Pero la obra de Polanco, que figura en el cartel que yo mostraba en la foto, cuesta aproximadamente U$S 2:000.000 
y está destinada a 200 familias. Si se saca la cuenta, el importe porcentual que tiene que pagar cada familia es muy alto. Hay que 
recordar que se trata de 350 kilómetros de línea. 


Esa obra, tal como estaba dimensionada y diseñada en aquel momento, hoy está en cuestión. Como se mencionaba, hubo 
problemas con la empresa privada que estaba a cargo de la obra y hay gente que ya dijo que no va a aceptar pagar lo que le 
corresponde. Sin embargo, UTE está dispuesta —y lo ha expresado- a colaborar, en este caso particular, con una mayor parte de lo 
que le correspondería, a efectos de hacer viable esta obra. Por lo que he conversado con la gente de Polanco y algunos de los 
miembros de la Comisión, ellos ven muy viable que se haga la obra a un costo relativamente razonable. 


Quería mencionar la dimensión del costo de que estamos hablando, a fin de que se entienda por qué se ha demorado la obra y 
pensar que en el futuro no es muy seguro —en mi opinión- que su desarrollo vaya a ser muy rápido, lo cual hace más urgente y 
necesario reparar el equipo híbrido del MEVIR de Polanco, para que esa gente pueda tener luz eléctrica. 


Finalmente en cuanto a lo que podría ocurrir en el futuro en relación con las energías renovables y la eficiencia energética de UTE 
en lo que también estarían incluidos el resto de los actores vinculados al sector energético en general- debo adelantar que 
dejaremos un muy breve trabajo en el que tratamos de expresar cuáles serían las bases para una estrategia energética sustentable 
en nuestro país. Obviamente, por lo resumido del trabajo, se trata de un esquema, pero en él figuran algunos tipos de medidas y 
soluciones que, en principio, podrían llegar a desarrollarse como ideas para hacer mejores estudios, los que probablemente puedan 
ir conduciéndonos hacia una nueva forma de energía y de uso de la misma en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cómo funciona el tema del gasto y si existen limitadores para cada casa. Digo esto 
porque en lo que me es personal he tenido la experiencia de utilizar afuera energía eólica, pero el control del gasto debe ser 
continuo porque de lo contrario nos quedamos sin luz rápidamente. 


SEÑOR HONTY.- Podemos decir que el sistema eólico que se había instalado en Polanco es un proyecto digno de un estudio serio 
para saber todas las cosas que no se deben hacer cuando se instala un sistema de este tipo. Precisamente, tiene varios errores y 
el que el señor Presidente menciona es uno de ellos. Dicho de otro modo, el sistema no cuenta con limitador de carga ni con 
medidores de electricidad. Tampoco se pensó en ningún sistema de cobro a los usuarios, razón por la cual ni siquiera existe una 
forma de mantenimiento posible. 


También cabe agregar que la población de Polanco que habita en MEVIR jamás fue consultada con relación a este proyecto. 
Podría decirse que ese proyecto cayó en el lugar y se instaló sin ninguna consulta previa. 


No quise extenderme mucho en la historia de los errores, pero realmente este es un tipo de proyecto de los que vale la pena hacer 
un libro, porque hay mucho para aprender de los errores allí cometidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece a esta delegación su presencia y, por supuesto, estudiará este tema y lo elevará al 
señor Presidente a los efectos de tomar las decisiones necesarias. En tal sentido, me parece correcto lo que han planteado los 
señores Senadores Heber y Millor en cuanto a que es necesario conversar con las autoridades de UTE y tomar el camino más 
adecuado para encontrar una solución a este problema. 


SEÑOR HONTY.- Los agradecidos somos nosotros. 


Antes de retirarnos, vamos a dejar a la Comisión un material que contiene un análisis de los impactos de la banca multilateral en el 
sector energético de América Latina. Este fue un proyecto realizado por 21 organizaciones no gubernamentales de todo el mundo, 
de las que 4 son de América Latina y, en particular, uno de los capítulos refiere al Uruguay. Pensamos que tal vez en este material 
pueda haber alguna información de utilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 4 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


